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De la concurrence dans les syslemes, 
quelques aspects de I'arabe moderne 
Salam BazzilHamze 
Universitt! Lyon 2 
CKIT - Centre de Recherche en Terrninologie et Traduction 
1. L'instabilite des langues 
Les langues sont instables, non seulement en raison des pressions qui s'exer-
cent par d'autres langues avec lesquelles elles entrent en contact, mais aussi, et 
certainement avant, en raison des conflits internes. Une langue n'arrive jamais • 
un stade de stabilitt! totale 11 aucun moment de son histoire. Une etude synchro-
nique n'est donc possible que par un certain abus, que par une abstraction qui 
suppose la stabilitt! de la langue. un moment donne de son histoire. L'exemple 
du jeu d'echec donne par Ferdinand de Saussure (Cours de linguistique genera/e, 
124-127) pour dire qu'. chaque moment du jeu on peut faire une description de 
I'etat du jeu sans examiner les etapes precedentes, est un exemple quelque peu 
trumpeur. Une partie d'echec est une succession d'etats bien distincts. «Celui qui 
a suivi toute la partie, dit Saussure, n'a pas Ie plus leger avantage sur Ie curieux 
qui vient inspeeter I'etat du jeu au moment critique; pour decrire cette position, 
it est parfaitement inutile de rappeler ce qui vient de se passer dix secondes aupa-
ravan!» . Cependant, • chaque etape du jeu, une piece a une position bien deter-
ntinee dans une case ou dans une autre. Elle n'est jamais au ntilieu, ou • trois 
quarts entre deux cases. A chaque etape, toutes les pieces du jeu occupent des 
places bien deterrninees sur I'echiquier. Ce n'est pas du tout Ie cas dans Ie lan-
gage. Un element peut passer d'une categorie • I'autre, disons d'une case A • une 
autre case B et rester tees longtemps entre les deux cases. Etudier la langue syn-
chroniquement c'est surprendre Ie joueur d'echec • un moment oil it tient une 
piece et commence. la deplacer sans savoir s'il va la mettre dans telle case ou 
dans telle autre, s'il va avancer ou reculer ou s'il va arreter Ie jeu au ntilieu de la 
partie. 
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Si on admet que la langue, instable, est un ensemble de. systemes ou pluto!, 
pour reprendre l'expression d'Andre Roman, «un systeme de systemes» 
(Grammaire de l'arabe, 6), il faut admettre egaiement, une concurrence entre les 
systemes et a l'interieur de chaque systeme. Cette concurrence, souvent discrete, 
imperceptible, met beaucoup de temps pour que ses manifestations prennent une 
forme concrete. Dne forme peut coexister longtemps avec une autre, avant de 
pouvoir la supplanter definitivement. La fixation par ecrit d'une langue, ainsi que 
l'enseignement, peuvent retarder les echeances, prolonger la ptlriode d'agonie 
d'une forme donnee, mais ne peuvent pas empecher sa mort et sa substitution par 
une autre quel que soit Ie conservatisme de la langue. 
2. L'arabe modeme 
2.1. Arabe modeme vs arabe ancien: 
L'arabe pn!sente une particularite extraordinaire: une continuite de ses 
textes ecrits apres plus de quinze siecies. Ces textes sont consideres par la com-
munaute des Arabes comme des realisations de la meme langue qu'ils utilisent 
aujourd'hui dans leurs ecrits, dans leurs discours et dans leur enseignement. Sans 
dOOle l'arabe est-elle une langue tres conservatrice, mais ce conservatisme ne 
permet pas de voir dans l'arabe modeme une copie cOnforme de l'arabe ancien, 
ni dans son vocabulaire, ni dans ses systemes. Le vocabulaire, notanunent celui 
des sp6ciaiites, change a une vitesse extraordinaire sous la pression de la moder-
nite. Des variations dues aux concurrences dans les systemes s'installent tres len-
tement, mais tres sfirement. Dans beaucoup de cas, ces variations ne datent pas 
d'aujourd'hui. Elles sont anciennes, mais elles s'accentuent chaque jour d'avan-
tage et sont reptlrables dans les textes modemes. 
La definition de !'arabe modeme est tres problematique. Elle restera ainsi 
tant que cet arabe sera dechire entre les donnees anciennes et les reaJites pre-
sentes. nest peut-etre facile de definir !'arabe classique ou de se mettre d'accord 
sur les caracteristiques des textes ciassiques. En revanche, toute tentative de 
definir et de decrire ce qui est parfois appele arabe «modeme», «contemporain», 
«moyen», etc. est un coup de force qui ne peut pas gagner !'adhesion de la com-
munaute des specialistes. Le present travail ne pretend pas resoudre ce probleme. 
II se contente d'examiner la concurrence telle qu'elle se manifeste dans un cer-
tain nombre de textes arabes modemes sans pretendre a la validite du choix de 
ces textes pour asseoir une definition et une deSCription de \'arabe «moderne». 
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2.2. ChoU: du corpus 
n est courant de faire appel aux textes joumaJistiques pour fonder ce qui est 
appele <<langue des medias» et parfois meme, «langue de communication» ou 
«arabe modeme» ou «arabe contemporain». Nous avons prefere ne pas suivre 
cette voie dans Ie present travail. A la fin du XIX' siecle et dans la premiere 
moitie de ce siecle, les grands auteurs arabes: A.F. a~-Sidyfiq, B. al-Bustfini, r. 
J:lusayn, L. as-Sayyid, M. ar-Rfifi'i, etc. etaientjournalistes ou ecrivaient dans les 
joumaux. Depuis, la situation a beaucoup change : se cotoient dans Ie journal un 
redacteur qui maitrise la langue et un redacteur ou un correspondant qui n'a, en 
tout et pour tout, que quelques elements tres rudimentaires de la langue litteraire. 
La connaissance linguistique des joumalistes n'est plus la premiere preoccupa-
tion des joumaux, loin s'en faut. Une consequence: la «langue des medias» est 
extremement variable. Nous avons opte pour un corpus plus homogene en fai-
sant plutot appel a des ecrivains contemporains, romanciers et nouveJlistes, du 
Machrek comme du Maghreb arabes, pour observer dans leur production, la 
concurrence dans les systemes de l'arabe et la direction que prend cette concur-
rence. Pour illustrer celie concurrence, nous avons choisi quelques exemples 
dans des chapitres varies : l'intonation, les inteljections, les coordonnants et les 
modaJites de negation, d'interrogation et de condition. 
3. IntOlremes et phonemes 
«L'intonation interrogative est marquee par une montee de la voix sur la der-
niere syllabe» par opposition a l'intonation enonciative marquee «par un ton des-
cendant qui termine la phrase» (Dubois: Dictionnaire de linguistique, intona-
tion). Cependant, cette intonation montante qui accompagne necessairement la 
phrase interrogative ne fait, ou ne faisait pas partie du systeme interrogatif de 
l'arabe. Toute interrogation avait besoin de l'une des unites de l'interrogation. 
L'on disait: 
- '8 + katab-ta 1 ou 
- hal + katab-ta 1 
«Est-ce que tu as ecrit 1» 
mats non pas : 
- katab ta 1 
«1\1 as ecrit ?» 
sans la modalite /'aJ ou /hall «est-ce que 1 
Toutefois, on peut trouver dans les textes anciens quelques rares attestations 
de phrases interrogatives sans la modalite d'interrogation. Exemple ce vers [de 
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metre Tawill du poete 'Umar b. Abt Rabi'at (mort vers 93n I 2)'''. Epris de la 
beaute des femmes qui jetaient des cailloux (jimilr) 11 MinA, Ie poete se demande 
si elles en avaient lance sept ou huil"': 
- [ I bi sab' in ramayna I-jamra 'am bi lam&nl? (Voir 1:I.l:Iaddad, 671). 
<<[est-eel avec sept [caillouxl qU'elles ont lance ou bien avec huit?» 
Les grammairiens arabes interpretent ce vers comme une interrogation rea-
lisee avec la particule de I'interrogation /'aJ «est-ce ?» impliquee par /'am1 «ou 
bien ?» qui I'accompagne dans les phrases interrogatives"'. 
Toutefois, comme Ie dit Mounin, I'intonation caracteristique de la phrase 
interrogative est «reellement significative [ ... 1 une simple variation melodique 
permet Ie passage d'un : Que voulez-vous .. '! resigne 11 un : Que voulez-vous? 
interrogatif» (Dictionnaire de la linguistique, Melodie). L'intonation permettant 
d'identifier la phrase comme une phrase interrogative, la modalite d'interroga-
tion qui n'a aucune specificite semantique, contrairement aux pronoms interro-
gatifs comme Imata :1 «quand ?», /'aynaJ «ou ?», etc. a ete ressentie comme 
redondante et, par consequent, effa~able, l'interrogation pouvant etre assuree par 
des intonemes. eet emploi commenCe 11 se generaliser en arabe moderne, favo-
rise, certainement, par la chute des modalites d'interrogation dans les dialectes"'. 
Ex. : 
- [ I ' a'dad ta + la hu + I-~ujrata? 
- <<[Est-ce que I tu lui as prepare la chambre ?» 
- naCam + 'acdad -tu h§. 
- «Qui! Je I'ai preparee». (M. al:BisA!i : al-Maqhfi az-zujaji, 227). 
- [ I Una l-qawwMu bnu l-qawwMi qawiyyan ? 
- <<[Est-ce quell'entremetteur fils de I'entremetteur etait fort ?» 
- Iii ya ~iilil,1 
- <<Non ! 6 ~iili~ !» (w. Laredj : MajnQn I-Jtlziyyat, in : ar-Riwaya/ 1-
magaribiyyat, I, 3(0). 
L'intonation, phenomene physiologique, ne peut pas eire supprimee dans un 
(1) Le premier nombre renvoie a la date Mgirienne. Ie second a I'ere chretienne. 
(2) Jeter des cailJoux fait partie des ceremonies observ6es lors du ~lerinage a la Mecque. 
Chaque pelerin. homme ou femme, en lancera sept. 
(3) Voir a titre d'exemples : al~Mubarrid, al-Muqtadab. 3, 294 ; a~·Santamri. Tab#l ~ayn g-
gahab. 442. 
(4) Voir SaJam Ham:re : «Arabe modeme et arabe classique, l'interference du dialectal, fac-
leur de changement et de stabilite», a parai'tre. 
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discours nature!. Elle a donc fini par concurrencer des pieces du systeme. 
«L'intonation, dit A. Roman, fa~onm,e proprement, a foumi les moyens d'une 
expression concurrente, en arabe, de la corroboration - elle remplace les moda-
lites /,innat et flat -, de I'interrogation - eUe remplace les modalites /'at et /hall-, 
de I'appel - elle remplace les modus /'at, /ya:/ ... Et elle constitue, au lieu de la 
modalite flayta/, Ie moyen habituel de I'optatif» (Systhnatique de la langue 
arabe, 670). 
4. Les interjections 
4.1. Les interjections de negation 
4.1.1. lUi! «non /» et /kall/i/ «non / non /» : 
Dans les textes anciens, tout comme dans les textes modemes, fl31 peut etre 
utilise comme une interjection. Exemple ce verset dans lequel fl31 est utilise 
deux fois, une premiere fois en tant qU'interjection, et une deuxieme fois en tant 
que modalite de negation (Le Coran, 4, 65) : 
- fa la wa rabbi ka la yu'minuna I)attii yul,lakkimfika I'l rna §ajara bayna hum. 
«Mais non ! Par ton Seigneur, ils ne seront pas croyants aussi longtemps 
qu'ils ne t'auront demande de juger de leurs disputes». 
Autre exemple : ce vers [de metre Kamil] du poete Ahmad Sawqi (mort en 
1932) dans lequel I'interjection est repetee deux fois: 
- nada hum-u l-jalladu : «hal + min + safi'in 
Ii buzurjumahra» ? fa qata kullun: «Ia + la» 
«Le bourreau cria : «y a t-il quelqu'un qui intercede en faveur 
de Buzurjumahr ?» Tout Ie monde repond: <<oon ! non !» 
4.1.2. Ikalla :1 «non / non /» : 
Ikalla :1 est egalement un mot-phrase de negation, une interjection tout 
comme fl3l. Mais il exprime dans les textes anciens la reprimande et la repulsion, 
(rad' wa zajr) selon les propres terrnes de Sibawayhi (al-Kitab, 4, 235) alors que 
fl31 a une simple valeur de negation. Ex. : 
- kallil sa ya'lamfina tumma kalla saya' lamuna 
«Non! non! ils vont savoir. Puis non! non! ils vont savoir.(Le Coran, 78, 
4-5). 
Dans les textes modemes, Ikalla :1 commence it perdre sa valeur de repri-
mande et de repulsion pour devenir une simple negation et concurrencer fla :1. 
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Exemple: 
- hal taqa'u tabi'atu galika 'ala I-mismar ? 
«Esl-ce que la responsabilite de cela incombe sur Ie clou ?» 
- kalla 
«Non !» 
- 'ala l-milTaqat ? 
«Sur Ie marteau ?» 
- kallii (I. Gamfiqal : ad-Dl1kirat al-mawIllmat, 186, 187) 
«Non !» 
Un autre exemple d'ar-Rabi'i : Nl1run Ii Iitl1'i I-qalb, 64) : 
- hal ' anti 'a~iqat ? 
«Est-ce que tu es amoureuse ?" 
- kaIIa 
«Non !» 
- halladay ki ka!1b ? 
«Est-ce que lu as un fiance ?»-
- kalla 
«Non !» 
Dans Ie roman de Gassan Kanaf'ani : as-Say' 1-'l1kar, nous avons rencontre 
!kalla :1 utilise systematiquement comme equivalent de /la :1 pour donner une 
reponse negative a une question donnee (pp. 25, 55, 56, 70, 71 , etc.). 
Dans les ecoles du Liban, entin, on repondait, il y a quelques dizaines d'an-
m,es, et on repond toujours, aux questions des professeurs par Ina'ami «oui !» 
ou par !kana :1 «non !», jamais par /la :1 comme on pourrait s'y attendre'''. 
4.2. Les interjections d'affirmation 
Ina'amI «oul ! .. et Ibala :1 «sl !,._ 
Ibala :1, dit Sibawayhi, «affirme apres une negation. Quant 11 Ina'aml elle est 
une promesse el une confirmation» (al-Kitl1b, 4,234). 
Selon Ie type de phrase, Ina'ami entre dans les texles anciens, dans une 
double opposition avec /la :1 «non !» d'un cote et Ibala :1 «si !» de l'autre. Ina'ami 
sert 11 confirmer une affirmation ou une negation, /la :1 it nier une affirmation et 
Ibala :1 a nier une negation : 
(5) Voir Salam HamU: «Arabe modeme et arabe c1assique,l'interference du dialectal, facteur 
de changemenl et de stabilite», II parai"tre. 
Phrase affirmative : 
- qiima zaydun. «il s'est leve, Zayd». 
- na'am !. «oui ! [il s'est leve»>. 
- Iii ! «non! [i1 ne s'est pas leve»>. 
Phrase interrogative : 
- 'a qiima zaydun. «est-ce qu'il s'est leve, Zayd ?» 
- na'am ! «oui ! [il s'est leve» > 
- Iii ! <<Don! [i1 ne s'est pas leve»> 
Phrase negative : 
- Imii qiima zaydunl «i1 ne s'est pas leve, Zayd» 
- Ina'am/ «oui ! [i1 ne s'est pas leve) 
- /baliil «si ! [i1 s'est leve]» 
Phrase interro-negative : 
~ 'a rna qama zaydun ? «est-ce qutil ne Slest pas leve, Zayd 7» 
- na'am ! «oui ! [i1 ne s'est pas leve» >. 
- bala ! «si ! [il s'est leve]». 
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«En conclusion, dit Ibn Hi~iim, /bala :1 «si !» ne vient qu'apres une negation, 
na :f «non !» ne vient qu'apres une phrase positive ('ijab)'· alors que Ina'am/ 
«oui 1» vient apres les deux [types de phrase»> (Mugnt I-IaMb, 2, 346). 
Cette double opposition peut eire visualisee dans Ie tableau suivant : 
Type de phrase Affirmation Negation 
(+) (-) 
positif affirmative affirmation : negation: 
na'am (oui)(+) Hl (non)(-) 
(+) interrogative affirmation: negation: 
na'am (oui)(+) la (non)(-) 
m'gatif negative negation: affirmation: 
na'am (oui)(-) bala (si)(+) 
(-) interro-negative negation: affirmation : 
na'am (oui)( -) bala (si)(+) 
(6) 'ijiJb voulant dire c,e qui n'est pas negatif. La phrase interrogative fait done partie du 'yah. 
terme traduit par Goguyer (La Alfiyya d'Ibnu Malik. 329) par «sens positif». 
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Dans Le Coran (7, 172): 
- wa 'ashada hum 'ala 'anfusi him: «'a lastu bi rabbi kum» ? qiilO: «bala». 
«Illes fit temoigner sur eux-memes : «ne suis-Je pas votre Seigneur ?» lis 
repondirent : «si !» 
Ibn 'Abbas (68/688) aurait dit en commentant ce verset : «repondre par 
/na'arn/ «oui !» serait renier DieD» (Ibn Hi~iim : ai-Mugnf, 2, 346). 
Cependant,lorsque la phrase inteITo-negative sert 11 affirmer comme c'est Ie 
cas dans Ie verset, l'enonce peut etre considere comme une affirmation meme si 
sa forme n'est pas celie d'une phrase affirmative. En s'appuyant sur Ie contenu 
affirmatif on pouITait repondre par «oui !» hI ou on doit s'attendre 11 «si !». Ibn 
Hi~iim donne dans son Mugnf i-iabfb (2, 347) quelques attestations de cet 
emploi. On en trouve une sous la plume de Sibawayhi. Celie attestation a suscite 
beaucoup de commentaires, puisqu'elle contredit apparemment ce qu'it dit sur 
les emplois de «oui !» et de «si !»(7). Voici la citation: «on dit a l'adversaire : ne 
sais-tu pas que ... ? il ne peut que dire: oui !» (ai-Kitlib, 2, 19). De meme, on a 
quelques attestations de /balM «si !», en reponse 11 des phrases negatives. (Mugnf 
i-iaMb, I, 114). 
Toutefois, la phrase inteITo-negative pose un probleme, puisque sa forme 
est-celie d'une phrase negative, mais son contenu peut etre celui d'une phrase 
affirmative. La reponse par Ina'arn/ «oui !» 11 ce type de phrase ne manque pas 
de creer une certaine arnbigui'te. En effet, l'interlocuteur ne sait pas si la reponse 
porte sur la forme, l'information est alors ni6e puisqli' on affirrne une negation, 
ou si elle porte sur Ie contenu, l'information est alors affirrn6e puisqu' on affirme 
une affirmation. Le recours 11 (oui) dans ce type de phrase n'est justifie dans 
l'oeuvre des grarnmairiens arabes qu'en cas d'absence d'arnbigui'te, c'est a dire 
en faisant appel a notre experience extra linguistique. Toutefois, la reponse par 
(oui) rompt 1a symetrie illustree dans Ie tableau ct inaugurc un nouveau para-
digme. 
Dans les textes modemes, la double opposition dont iI est question entre 
«oui !» d'un c6te, «non !» et «si !» de l'autre, n'est pas bien respectee. On peut 
trouver des reponses par «oui !» 11 des phrases interro-negatives. Exemple : 
- 'a Iii tundu 'an tasma'a I-musiqa ? 
«Ne veux-Iu pas ecouter de la musique ?» 
- 'ajAba : nacam» 
«II repond : oui 1» (ar-Rabn : Narun Ii sita 'i i-qaib, p. 83) 
(7) Voir ci-dessus au d~bu[ de ce paragraphe. 
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En affinnant une phrase interro-nt,gative avec (oui) au lieu de (si) on pousse 
a nier eette phrase avec (non). Que se passe-t-il alors pour les phrases nega-
tives ? Faut-il employer «oui !» ou «non !» dans leur negation? Le choix n'est 
pas toujours evidenL La tendanee, bien nette, est de repondre par (non !) dans 
les deux situations. Cela donnerait Ie tableau suivant : 
Type de phrase Affirmation (+) Negation (-) 
Positif Affirmative affinnation : negation: 
na'am (oui)(+) IA (non)(-) 
(+) Interrogative affinnation : negation : 
na'arn (oui)(+) la (non)(-) 
Negatif Negative negation : affirmation : 
IA (si)( -) balA (si)(+) 
(-) lnterro-negative negation : affumation : 
IA (si)( -) bala (si)( +) 
En eomparant les deux tableaux on peut se rendre compte que la concur-
rence entre (oui !) et (non !) joue en faveur de (non) en arabe modeme. Elle sert 
desorrnais 11 nier une affumation et 11 affirmer une negation. C'est par rapport a 
(non) que se eonstruit la double opposition : d'une part avec (oui) et d'autre part 
avec (si). Ex. : 
- 'a fa Hi sabila ' ilA 1-' ifsaJ:! ? 
«N'y a-t-il done pas moyen de s'exprimer ?» 
-Iii 
«Non 1» (al-Mis'adi : lfadda!a AbU Hurayrat, in : TiMk 1- 'adab t-tanUS!, 2, 
13). 
tion. 
II n'est meme pas exclu de trouver (si !) en reponse a une phrase sans nega-
Ex. : 
- qultu : «hakada sta'nafta harba ka». 
«.J'ai dit: «ainsi tu as recommence ta guerre ?». 
- q31a : «balA» 
«II a dit: «si !» (R. Boujedra: Pi I-ba~ti 'an z-zaman (i-{ia' ic, in Pi r-riwayat 
I-magaribiyyat, I, 208). 
S. Les coordonnants 
I'awl «ou» et I 'aml «ou bien ?» : 
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Dans les textes arabes classiques, ces deux coordonnants ne sont pas equi-
valents et, par consequent, ne sont pas interchangeables. Contrairement a /'aw/, 
/'amI «ou bien», introduit une presupposition. «Si tu dis: 
- 'a zaydun 'inda ka 'am bi~run ? 
«Est-ce Zayd [est) chez toi on bien Bi~r ?» 
et que la personne interrogee reponde : lIa :1 «non» cela serait absurde, tout 
comme il serait absurde de repondre par (non !) a la question: /' ayyu huma : 
'inda kat <<lequel des deux est chez toi». En effet, en posant la question avec 
/'amI «tu soutiens que I'un d'eux est chez toj», (al-Kitab, 3, 169). 
Cette reponse est absurde pour Sibawayhi parce qu'elle ne satisfait pas les 
conditions requises pour la communication. La question est basee sur un accord 
implicite entre les deux interlocuteurs sur la presence de Zayd ou de Bgr. La 
reponse contredit cet accord; Ie discours parait done contradictoire(8) . 
En revanche, /'aw/ ne presuppose rien. Lorsqu'on dit : 
- 'a 'inda ka zaydun 'aw bi~run 'aw kiilidun ? 
«Est-ce que chez toi til y a) Zayd on Bi~r on Kiilid ?» 
«c'est comme si on avait dit as-tu chez toi I'un de ceux-Ia ? C'est que tu ne sou-
tiens pas que I'un d'eux se trouve la. Ne vois-tu pas que lorsqu'il repond, il dit: 
lIa :/«non» tout comme il dit lIa :1 «nOD» lorsque tu lui demandes : /' a ' inda ka 
wiihidun min ha :'ulli' if «as-tu I'un de ceux-Ia ?» (al-Kitdb, 3,179). 
Cette difference entre les deux coordonnants /'aml et /'awl apparait claire-
ment lorsqu' il y a dans I' enonce un element lexical qui impose d' operer un 
choix. C' est Ie cas du comparatif, par exemple. Aussi dit-on : 
- 'a zaydun 'afdalu 'am bgrun ? 
«Est-ce Zayd est mieux ou bien Bgr ?» 
mais on ne peut pas dire : 
*- 'a zaydun 'afdalu 'aw bi~run? (al-Kitdb, 3,179) 
En effet, il y a incompatibilite entre /' awl qui permet de repondre par «oui» 
ou par «non» et Ie comparatif (mieux) qui oblige d'operer un choix entre les 
deux noms. C'est done /'aml qui s'impose. 
Cependant, cette opposition assuree par des pieces du systeme, /' ami et 
/'aw/, commence a s'attenuer en arabe modeme laissant au contexte Ie soin de 
foumir les elements permettant de trancher. /' ami «ou bien», cede la place a 
I'awl dont I'emploi est plus etendu puisqu'il peut etre utilise quel que soit Ie type 
de phrase· : affirmative, negative ou interro-negative. Dans les phrases negatives, 
(8) (Voir H. Hamre: «'awjuh l-kalfun fi I-'ikbar min kilAl Kitib Sibawayhi», notammen( pp. 
117-124). 
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seul domaine de /'amI, les differences avec /'awl commencent a s'effacer per-
mettant a /'awl de la supplanter. L'inlerchangeabilite de ces deux modaliles en 
arabe moderne apparait clairemenl dans les exemples suivanls tires du meme 
aUleur, dans Ie meme lexle dans des phrases conslruites sur Ie meme modele : 
- hal yatruku I-madrasal [ ... J 'am yabqa fi ha ? (p.I40) 
«Esi-ce qu'il quilte I'ecole ou bien il y resle 1» 
- hal yadhabu huwa 'ila I-madrasati 'aw yatruku hii (p.I44) 
«Est-ce qu'il va,lui, a l'ecole ou bien ilia quitte ?» 
- hal yadhabu 'ila I-madrasati 'am yakfi hi rna 'ana min hi\ (p.142) 
«Esl-ce qu'il va a l'ecole ou bien illui suffil ce qu'il en a endure ?» 
- hal yumazziqu hiidihi 1-jadawila 'aw yadhabu 'ila ... ? (p.97) 
«Esl-ce qu' il dechire ces tableaux ou bien il va a ... ?» (A. MuJ.wbbak : 
Yawmun Ii rajulin wii/:rid): 
6. Les modalites 
6.1 L'INTERROGATION: 
6.1.1./'0/ et /hall «est-ce que ?» : 
En arabe classique, ces deux modalites d'interrogation sonl differenles. Ibn 
HiSam (761/1361) cile dans son Mugni (vol. 2, pp. 350-354) dix points de diffe-
rence qui concernenl les valeurs des deux modaliles el leurs distributions dans 
les differenls Iypes de phrase. Celte constatation n' eSI pas loul a fail valable pour 
I' arabe moderne : 
Quelques poinls de difference entre les deux modaliles subsistenl toujours 
en arabe moderne comme la distribulion differenle avec Ie coordonnanl : /'a!lui 
esl aniePOSee, /ball lui esl postposee. L'on dil avec Ie coordonnanl If a! «el, 
alors» : /'a + fa + .. .1, mais If a + hal + .. .1 
O'autres poinls sonl devenus presque sans objel, puisqu'ils concernenl des 
emplois qu'on ne risque guere de rencontrer, comme l'emploi exclusif de la 
modalile I'a! devanl la modalite de corroboration /'inna! «certes», ex. : 
- 'a 'inna ka la 'anta yilsufu (Le Coran, 12, 90). 
«N'es-tu pas Joseph, en verite ?» 
D' autres enfin sonl disputes. lis concernenl la valeur de ces deux modalites, 
la valeur du verbe qui les suivenl el Ie Iype de phrase qu'elles affecten!. Nous 
allons Irailer brievemenl ces trois questions: 
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1°) Le present et Ie futur : 
En arabe cJassique, Ie verbe inaccompli qui suit I' a! ou /hall n' a pas la meme 
valeur. Soit les deux enonces : 
- hal ta<;!ribu zaydan ? 
- . a tad<iribu zaydan? 
«Est -ce que tu frappes Zayd ?» 
Selon Sibawayhi, la valeur du verbe dans les deux enonces n' est pas la 
meme. Dans Ie premier enonce, Ie verbe (frapper) a la valeur d'un futuro Avec 
/hall «tu ne peux pas pretendre que Ie fait de frapper a lieu, tandis que tu peux 
dire /'a tadribu zaydan! en pretendant que Ie fait de frapper a [effectivementl 
lieu» (al-Kitlih, 3, \76). 
Cette difference de valeur apres I'une ou l'autre des deux modalites, tend a 
disparaltre en arabe moderne. On peut tres bien rencontrer apres /hall un verbe 
qui a la valeur d'un futur ou celle d'un present. Dans as-Say' 1- '{j!;ar de Oassao 
Kanafaol (p. 30), Ie mari essaye de convaincre l'avocat d'agir pour que sa femme 
ne puisse pas heriter son propre pere. Illui dit : 
- la ' uridu ha 'an tari!a hagihi !-!arwata, hal tafhamu nl ? 
«Ie ne veux pas qu'elle herite cette fortune, tu me comprends ?» 
et l' avocat qui soup~onne Ie mari de vouloir recuperer cet heritage, de 
repondre: 
- 'afhamu ka ku~O~an 'iga 'arad ta 'an tarita hii bi nafsi ka 
<<Je te comprends, notarnment si tu veux I'heriter toi-meme». 
Un autre exemple de A. Munlf: (Sarq I-mutawassi!, 69) : 
Rajab qui vient de sortir de la prison dit a sa soeur que la vie en prison etait 
meilleure. Elle lui demande : 
- hal yuz'iju ka say'un yii rajab ~atta taqOla milia hiiga l-kaliim ? 
«Est-ce qu'il y a quelque chose qui te gene pour que tu parIes ainsi ?» 
2") La conception et la conf'lrmation : 
La difference essentielle entre les deux modalites d'interrogation, nous 
disent les grammairiens arabes, reside dans la valeur de chaCllne d'elles. /haY 
aurait pour valeur unique dans les textes cJassiques la verification. Elle sert it 
demander la confirmation (tasdlq) d ' une information. La reponse attendue a une 
question posee avec /hall est une affirmation ou une negation du fait. On repond 
par «oui» ou par «non» a la question pose.. Ainsi it la question: 
- hal qiima zaydun ? 
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«Est-ce que iI s'est leve, Zayd ?» 
on repond : «oui ! II s'est leve», ou «non! II ne s'est pas leve». 
En revanche, la modalite d' interrogation I' aJ peut avoir deux valeurs : 
1°) une valeur de confirmation (tru;diq) tout comme /hall. Ex. : 
- 'a qama zaydun ? 
«Litl. : Est-ce que il s'est leve, Zayd ?» 
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2°) une valeur de conception (ta~awwur), tout comme les interrogatifs spe-
cialises: Iman! «qui ?», l'aynaJ «OU ?», Imata:1 «quand ?», etc. qui ne visent pas 
une simple reponse par «oui» ou par «non», mais qui cherchent a specifier la 
reponse. Ex. : 
- ' a zaydun qama . am Camrun ? 
«Lilt. : Est-ce Zayd iI s'est leve ou bien 'Amr?» 
L'enonce presuppose I'action faite par Zayd ou par 'Amr. L'interlocuteur 
doit donc operer un choix et repondre en donDanl Ie nom de Zayd ou de 'Amr, 
tout comme lorsqu'on lui pose la question avec un interrogatif specialise : 
- man qama ? 
«Qui est-ce qui s'est leve ?» 
il repond : Zayd, 'Amr, etc. 
La premiere valeur de l'aJ est celie meme de /haY, une valeur de confirma-
tion. La deuxieme valeur, celie de conception (tasawwur) assure. par l'aJ appa-
raJ'): comme redondante puisque l'amI «ou bien» qui separe les deux noms: Zayd 
et 'Amr, oblige a faire un choix. En consequence, les deux modalites I' aJ et /haY 
prennent les memes valeurs et apparaissent comme interchangeables. Exem-
pIes: ces passages d'E. Habibi : (AI-waqd'i' I-gar/bat, 104-\05) dans lesquels, 
a deux reprises, c'est /haY et non pas l'aJ qui est utilise pour faire un choix : 
a)- hal min a I-\laqqi ~ar'an 'an yu'a~ira r-rajulu zawjata hu fi s-sabti ' am 
'anna I- ' arnra 'amalun ma!alu hu matalu baqiyyat 1-'a'maJi Ilall Hi tajOzu fi s-
sabti ~ar'an ? 
«Est-illegal que I'homme ait des relations avec sa femme Ie samedi ou bien 
c' est un travail tout comme les autres travaux que la h!gislation rend illicite Ie 
samedi ?» 
b)- fa gahabu ' i1a I-\lilkami Ii yaqgiya bayna hum, hall-'amru 'amalun 'am 
laggatun? 
«Us sont donc alles chez Ie rabbin pour qu'il juge : est-ce que c'est un tra-
vail ou bien [l'accomplissement d'] un desir?» 
11 est clair qu'on ne cherche pas dans les deux exemples, une confirmation 
a laquelle on doit n!pondre par un «oui» ou par un «non», mais qu'on doit operer 
un choix entre les deux propositions. 
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D'autres exemples se trouvent dans tous les textes exploites dans notre 
corpus: (M. Zafz3f, al-Mar'atu wa I-wardat, 71 ; A. Mu~abbak : Yawmun Ii 
rajulin wfi/;lid, 140, 142 ; A. ar-Rabn : Nfirun Ii sitfi'i I-qalb, 17, 73, 75 ; A. 
Munif: Sarqu I-mutawassi!, 130; etc.). 
3°) Le type de phrase : 
!hall, disent les grammairiens arabes, ne peut pas affecter une phrase nega-
tive. Aussi dit-on : 
l'a+ma:l? 
l'a+la:l? 
I'a + lam!? 
I'a + lan!? 
I' a + laysa! ? 
«Est-ce que + ne pas ?» 
Cette regie est toujours valable pour l' arabe modeme. Cependant, on peut 
constater une apparition, encore timide, de phrases interrogatives pn,cedees de 
!hall sous la plume de romanciers modemes. Exemple, ce texte de M. Zafziif : 
- hal rna yaz1ilu llabu ~ayyan <inda kum ? 
«Est-ce que Dieu existe toujours pour vous ?» (al-Mar'atu wa I-wardat, 64). 
6.2. LA NEGATION: 
Pour nier Ie verbe inaccompli,l'arabe dispose de deux modalites : Ima :1 et 
/la :1 «ne ... pas». Sibawayhi etablit une distinction entre les deux negations. Avec 
Ima :1, Ie verbe exprime un proces qui est en train de se realiser. Avec /la :1 il 
exprime un proct$ en puissance qui peut se reaJiser mais qui o'a pas encore com-
mence. Ainsi, <<lorsqu'on dit : !huwa yaf'aluJ <<lui, it fait» sa negation sera: 
Ima : yaf'aluJ si Ie proces est en cours et /la : yaf'aluJ si Ie proces n'est pas en 
cours» (al-Kitfib, 3, 117). 
Cette distinction, deja delicate en arabe classique, ne sera pas sensiblement 
maintenue dans les textes arabes modemes. L'attenuation ou parfois meme, la 
disparition de la nuance entre les valeurs exprimees par les deux modalites va 
pousser a la marginalisation de rune d'elles et iI sa chute progressive. L'emploi 
de Ima :1 devant un verbe inaccompli se reduit considerablement dans les textes 
arabes modemes et meme dans les ollvrages de grammaire de I'arabe modeme 
Ainsi, D. Reig, par exemple, dans son dictionnaire arabe -fran~ais as-SaMI ne 
mentionne que /la : yazaluJ comme inaccompli de Ima : za :Ia! «ne cesser de» et 
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ne mentionne que /la :1 pour nier l'inaccompli ( 'Attfallam al-'arabiyyat, 172). II 
en est de meme pour Ch. Pellat dans son Introduction a I' aralle modeme, 33, 
ISO) et pour Lecomte et Ghedira : (Methode d 'arabe litteral, 50). Ainsi L. 
Deheuvels ne mentionne que Ila : yadrusu/ comme negation de Iyadrusu/ «il 
etudie» (Manuel d'arabe modeme, 1,148). 
6.3. LA CONDITION: 
I'in! «si» et I'ida :1 «Iorsque» 
I'inl «si», modalite de retribution, est, selon ai-Kalil (170n86), la particule 
type dans sa categorie (al-Kitlih, 3, 64). La raison en est, semble-t-il, qu'elle est 
la moins specifiee semantiquement puisqu'elle n'exprime que la condition. Le 
proc~s exprime par I'inl est un proces potentiel, c' est-a-dire un proces qni n'est 
pas reaJise, mais qui a la possibilite de se realiser si la condition se trouve rem-
plie.l'inI s'oppose a /lawl «si>, qni exprime un prores irreel puisque la condition 
posee n' a pas la possibilite d'ctre realisee. C'est comme s'il s'agissait d'une 
condition dans Ie futur pour I'inl et d ' une condition dans Ie passe pour /law/. 
I'i!!a :1 <<iorsquc», en revanche, n' est pas une modalite de retribution «parce 
qU'elle exprime un temps precis, dit ai-Kalil (al-KitiJb, 3, 60). En fait, elle 
exprime Ie futur par opposition a l'ic;!a :1 «Iorsque» qui exprime Ie passe. 
On peut voir c1airement la difference entre I'inl «si» et I'i!!a :1 < lorsque» 
dans les versets suivant : 
- 'In ~il' a lIilhu(9) 
«SI Allah Ie veut» (Le Coron, 2,70). 
- 'idJijil'a nasm llilhi wa I-fathu * 
wa ra'ay ta n-nasa yadkulana fi dini lIa : hi ' afwajan * 
fa sabbiJ:t bi J:tamdi rabbi ka wa stagfir hu 'inna bu kana tawwilban 
«Lorsque vient Ie secours d' Allah ainsi que la victoire, * 
et que tu vois les gens entrer en foule dans la religion d' Allah, * 
celebre les louanges de ton Seigneur et implore Son Pardon, c' est Lui en fait 
I' Accueillant au repentir. (Le Coran, 110, 1-2-3) : 
Les deux unites l'iO! et I'i!!a :1 ont deux valeurs nettement distinctes. 
Traduire I'i!!a :1 par la modalite de condition (si) serait blaspMmatoire. 
(9) Dans la traduction de Kazimirski on peU( lire: «Prie Ie Seigneur de DOUS expJiquer dis-
Linctement qu'elle doit etre cette genisse, car DOUS trouvons bien des g~nisses qui se ressernbJent, 
et DOUS ne serons bien dirig~s dans noire chou que si Dieu Ie veut». 
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Cependanl, il y a une affinite entre les deux modalites puisqu' elles meltenl 
en jeu deux actions subordonnees l'une a l' autre et qui se realisent dans Ie futuro 
Cette affinile permel un glissemenl de l'une vers l' autre. 
I'iga :1 < lorsque» est en train de prendre la place de I'inl comme modaIite 
de condition dans les lextes modernes. Exemples : 
- 'ida rna sal:IJ:lo fahlni fa 'inno kum .. . 
«Si je comprends bien, vous ~Ies ... » (T. Wa!!fu' : Nazifu !-!awrat, in ar-
Riwayatu l-magaribiyyat, 1,215) : 
Egalemenl, ces deux occurrences dans Ie roman d'E. J:Iabibl : AI-Waqa 'i" al-
garfbat, 126-128) : L' enfanl qui voiltous les jours son pere chercher Msespere-
menl dans la mer, lui demande : 
- "amma tabhatu ya 'abl ? 
«Qu'esl-ce que IU cherches, '0 man pere 1» 
- fa ' ujibu hu «"an-i s-amakat-i g-\!ahabiyyal [ ... ] 
<de lui reponds : Ie poisson dare» 
- fa 'ilia wajadna ha maga sanafalu bi ha ? 
«Si nOllS Ie trollYOnS, qu'est-ce que nous allons faire avec ?» 
Un peu plus loin, renfant ajoule : 
- fa 'i!!a wajadta ha ya 'abi wa "alimal 1-\lUkilmalu bi I-'amri, hal sa la'kugu 
ha ntin ka ka rna 'alladat al-TanlOrata min jaddat I wa jadd i ? 
«Et si tu Ie trollves, man pere 1 el que Ie gouvernemenl soit au courant, est-
ce qu'i! va nous Ie prendre tout comme il a pris [Ie village] Tanloura a rna grand-
mere et a man grand-pere ? 
Un autre exemple de Najib MahfUg (Bidayal wa nihliyal, 46). Hasanayn 
vient de poser son mouchoir sur Ie canape el il est sarti. Cela lui permettra de 
sonner a nouveau pour Ie recuperer. II espere que Bahiyya viendra lui ouvrir. 
Mais: 
- 'i!!aja' at -i I-kiidimu cWa ladbiri haba'an 
«Si c' est la bonne qui vient, man stratageme aura ele vain». 
Un demier exemple de A. Munif : (Sarq l-mutawassir, 138) : 
- !'i!!a lam lusadgiq ' ungurl 
- Si tu De crois pas, regarde ! (IO) 
(10) Voir d'autres exemples dans <U. B. SaJim: AbO. Jahl ad-dahhds. 109. 158, etc. 
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7. Conclusion 
Les exemples que nous avons donnes sur la negation, I'interrogation, la 
coordination, etc. montrent bien une tendance generale Ires nette : I' appauvris· 
sement du systeme dans les textes arabes modernes, un appauvrissement qui se 
traduit par la reduction du nombre des pieces du systeme, par une attenuation 
tres claire des valeurs distinctives exprirnees par des couples d'interjections, de 
coordonnants el de modalites el une orientation vers la suppression pure el 
simple de I'un des deux elements du couple puisqu'ils sonl consideres comme 
des synonymes. La contrepartie de cet appauvrissement sera, inevitablemenl, un 
recours, de plus en plus grand, aux valeurs contextuelles, aux valeurs referen· 
tielles, a notre connaissance du monde. 
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